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ペルシア語母語話者同士の儀礼場面における談話管理 
――ターロフ場面を中心に
Discourse Management between Persian Native Speakers in the Ritual Situations: Around the Taar-
of Situation
 アキバリ・フーリエ
 AKBARI Hourieh
要旨　本稿では、ペルシア語母語話者であるイラン人同士の自然会話における儀礼場面で
の相互行為を分析の対象とした。特に、儀礼的な場面や相手に対して敬意を示したい場面
でよく見られる、ペルシア語話者の独特な習慣である「ターロフ」の言語行動に焦点を当
て、分析を実施した。ターロフを用いた文脈構造として、「行為タイプ」、「隣接ペア」そ
して「発話機能連鎖」が挙げられる。インターアクションの発話者は、これらの要素を儀
礼的会話の中で、留意し文脈を成り立てている。
　本研究では、34の自然会話を分析の対象とした。その結果、ペルシア語話者が、儀礼
場面で最も重視している機能として、「挨拶、提供、褒め、申し出、誘い、感謝」があり、
「行為タイプ」としては、「感情提示、配慮、謙遜、応答」が存在していることが明らか
となった。
1 ．はじめに
　言語コミュニティにはそれぞれ特有の規範が存在しており、人々のインターアクション
には、普遍的な原理が働いているだけでなく、その言語コミュニティの文化的背景から形
成された個別的なストラテジーもまた影響を及ぼしていると考えられる。インターアク
ションの参加者によるフェイスの維持とその根底にあるポライトネスの概念（cf. Brown 
and Levinson 1987）は、すべての言語コミュニティに適用されるが、ポライトネスの個別
的なストラテジーは文化によって多様である。
　本稿では、ペルシア語母語話者であるイラン人同士の自然会話における儀礼場面での相
互行為を分析の対象とする。ここでの「相互行為」とは、ゴッフマン（1967）が述べる、
共に暮らす人々が、互いの対面状況を維持するために状況にふさわしい振る舞いをする行
為のことを示す。
　日本語による儀礼的な場面に特有の待遇コミュニケーションが存在しているように、ペ
ルシア語による儀礼的な場面や相手に対し敬意を示したい場面にも「ターロフ」1）と呼ば
れる社会言語的なインターアクションが存在している。これらのインターアクションは、
どちらもポライトネスに関わっているが、個別的なストラテジーは異なっており、儀礼的
な接触場面においてはさまざまな問題が発生すると考えられる。
　そこで本調査では、まずターロフが現れると推測される儀礼場面でのイラン人同士のイ
　　　　　　　　　　　　　　　　
1 ） （1） Loghat-name-ye Dehkhoda（1947-80）：互いを知る⁄認める、今日では、対面の際の歓迎の挨拶⁄親
交や機嫌伺いの表現、パーティに招待する、また贈り物をする。（2） 黒柳恒男『ペルシア語辞典』（1998）：
儀礼的な挨拶（言葉）⁄儀礼、贈り物、おべっか⁄お世辞⁄追従
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ンターアクションがどのようなものなのかを探るため、そこで見られる談話の特徴や連鎖
のタイプを分析していきたい。そこから、ペルシア語話者同士の儀礼場面での言語規範を
考察していきたい。
2 ．先行研究と本稿での研究目的
2.1　会話と談話そして会話分析との関連
　本研究の分析手法は、会話分析を中心としたものである。さて、会話分析とは何か。そ
れは、人々が実際に行っている会話をデータにして、やり取りにおける規則やルールを見
出そうとする研究方法のことである。（鈴木2009）
　まず、「会話」と「談話」の 2 つの単位について検討をしてみよう。「会話」とは、いく
つかの「談話」からなる全体的構造である。例えば、挨拶から始まり、その後何種類かの
「談話」が断続した後、再び「挨拶」で終わる。要するに、ひとまとまりの言語表現全体
である。また、「会話」の中の「談話」は、個々ばらばらのものではなく、「会話」の「全
体的構造」を形作るものである。（国立国語研究所1971、南1972、1981）
　宮地（1979）は、談話を「ひとまとまりの意味を持つ確定しにくい直観的な単位である」
としている。また、池上（1983）は、「文のさらに上に、ある種の制約が満たされること
によって成り立つ構造的な単位がある」と述べている。本稿では、南（1983）の定義に近
いものを考えてみたい。「ひとまとまりになっている言語表現を談話と呼び、日常の言語
資料は談話の形をとっており、コミュニケーションを目的として、ことばを使う時には、
単位は談話である」と述べている。
　さて、はじめに「やり取りにおける規則やルールを見出そうとすること」が会話分析の
ひとつの目標だと述べたが、これにはどのような意味合いがあるのだろうか。相互行為に
おいては、秩序やルールがあると考えられる。ようするに、『規範』（規則）が会話の中で
存在している。この規範とは、経験的規範ではなく、私たちがメンバーとしてコミットし
なければならない規範的で道徳的な秩序であると山田（1999）は述べている。
　したがって、相互行為が起きるときに人が従うルールとは、やり取りに先立ってあるも
のである。しかし自然科学における法則とは違い、人は必ずそのルールに従うわけではな
い。それは規範的なもので、社会―文化的に従うべきであるとされているものである。そ
してそのやり取りに関係する人たちがその場で協力し合うことで実現される。会話分析の
いうルールとはこのような、ルールである。
2.2　会話の中での機能
　今回、会話分析において、分析の枠組みの単位として重要な役割を持つのが、発話機能
である。特に、発話機能（Speech function）は、「談話」の認定に関わる重要な分析観点で
あると考えられる。（ザトラウスキー1993）
　それに対し、山岡（2006）は、発話機能を、話者がある発話を行う際に、その発話が著
者に対して果たす対人的機能を概念化したものを示す用語であると述べている。また、発
話機能は、言語表現だけでは決まらず、会話参与者間の人間関係や、他にも会話参与者の
利害、能力、予備知識、社会通念などさまざまな語用論的諸要素が統合されて一つの機能
が発動されると彼らは述べている。本研究でも、ペルシア語話者の儀礼という特別な場面
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において、特に人間関係の親密さ、上下関係が重要であると考えられる。そこには、発話
機能で見られる表面上の意味とその機能が状況や関係性において意味するものとは相違が
あると考えられるだろう。
　葦原・内海（1987）は、発話機能が「何のために働いているか」によって、以下の 4 つ
の機能規定の基準を挙げている。それは、「 1 ．話し手及び聞き手， 2 ．話し手と聞き手
のつながり， 3 ．発話内容そのもの， 4 ．かたまりとしての談話の全体」である。そして、
これらの基準が規定する機能として、「Ⅰ実現機能　Ⅱ社交機能　Ⅲ鑑賞機能　Ⅳ談話構
成機能」をマクロ機能として挙げている。
2.3　ターロフとは
　次に本研究で焦点を当てるターロフについての意味と役割について考えてみたい。ター
ロフとは、イランの待遇的なインターアクションである。待遇的なインターアクションに
似た概念として、蒲谷他（2002：15）は日本語の待遇表現について、「表現意図」をもっ
た「表現主体」が、「自分」「相手の人物」の相互の「人間関係」や「場」を認識し、「表
現形態」を考慮した上で、「題材」「内容」を選択し、適切な「言材」を用いることによっ
て「文話」を構成し、「媒材化」（音声化・文字化）する一連の「表現行為」であると定義
している。また蒲谷他（2008： 2 ）では、「待遇コミュニケーション」を考えるためのキー
ワードを、「人間行為」「場」「意識（きもち）」「内容（なかみ）」「形式（かたち）」の連動、
「表現行為」と「理解行為」の「やりとり」、およびその「くりかえし」だと考えとして
おり、相互行為的な面に重点を移している。本研究では、言語能力、社会言語能力、社会
文化能力を適用した相互行為を指すものとして「インターアクション」（ネウストプニー
1995）を用いる。
　またターロフとは、イランの社会で重要な位置を占めている。簡単にいうと、ターロフ
とは好意、謝意、感謝、情動の気持ちを表す行為である。その言葉には「ターロフ表現」
も存在する。イラン人の言語生活ではターロフが人と人との良い関係を導くのに役立つも
のである。機能を考えてみるとターロフは、人と円滑な交際を保持するため、あるいは作
り出すために用いられるコミュニケーション手段の一つであると言える。
　吉枝（1994：84）によれば、ターロフとは、待遇表現の一種であり、敬語、謙譲表現や
定型表現等の言語表現、随伴行動としての非言語表現までの幅広い範囲にわたる行動様式
である。
　相互行為の参加者はターロフ的な言語行動を使い、振る舞うことで、相手に対して敬意
やポライトネスを示すなど、相手に対しての気配りや思いやりを見せることができる。ター
ロフには、決められたニュアンスや定型表現が数多く存在している。
　たとえば、Beeman（1986）は、ターロフをイラン人の儀礼的コミュニケーション・スト
ラテジーであるとして述べ、 2 種類をあげている。すなわち、 （1） Self-Lowering：謙遜語
や謙譲語のように、動作を行う人の行為を相対的に低め、その動作を受ける者（受け手）
を高める行為、 （2） Other-raising：相手を立て、尊敬する行為であり、この二つの形はペル
シア語の名詞や動詞にも影響し、変形を及ぼす。謙譲語名詞（呼称）、謙譲語動詞、尊敬
語名詞、尊敬語動詞は、それぞれ儀礼的な場面で使われている。
　彼はさらに、ターロフはポジティブ・フェイスの働きをしていると述べ、以下の例を挙
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げている：
　ａ．謙譲語名詞（呼称）：Bande/Haghir（小生）/Chaker（謙遜な）/Mokhles/（私⇒私ども）
　ｂ． 謙譲語動詞：Goftan⇒Arz　Kardan　（言う⇒申し上げる）、Amadan⇒Be Khedmat 
Residan（行く⇒伺う）
　ｃ．敬語名詞（呼称）：Jenabeali/Shoma/Sarkar……（⇒あなた、貴方、あなた様）
　ｄ． 尊敬語動詞Goftan⇒Farmudan　（言う⇒おっしゃっる）、Khordan⇒Meil kardan（食べ
る⇒召し上がる）
　こうした 2 種類のターロフ的な規範によって、ペルシア語母語話者には間接的な表現を
多用する傾向が見られる。Shardad（2002）は、合計220人のイラン人男女学生と、27人の
大学の教師を対象に、英語で依頼の文章を書かせたところ、英語であるにも関わらずター
ロフの表現が出ることが明らかになった、と述べている。そしてその特徴として、はっき
り物事を言うのではなく、bad、goodのかわりにif、would、maybeなど曖昧な表現を多く
使用する傾向が見られることを挙げている。
　結果として、ターロフ場面においては発話に現れた言葉が本音であるのか、あるいは建
前なのかを相手が見極めることが困難になり、複雑なインターアクションが生じることと
なる。Daneshgar（2002）
　以上のようなターロフ場面については、イランや他国の研究者は、ターロフがおこる接
触場面のコミュニケーション問題に気づき、これまでも多くの研究を行ってきた。
　Simin（2001）は、ターロフは他国の人々にとって理解しがたく、混乱するものであると
述べている。例えば、近い文化背景をもったイランの隣国であるトルコの人々でさえも、
イラン人のターロフの定型表現や態度が豊富であるために、それにはついていけないとい
うことが、調査の結果明らかになっている。Soﬁa（2002）は、イギリス在住のイラン人と、
イランの首都テヘランのイラン人を対象に、ターロフ場面におけるペルシア語の申し出や
感謝表現の調査を行ない、イラン人側からターロフが始まる接触場面においては、ペルシ
ア語非母語話者であるイギリス人はイラン人が期待している応答をしないと述べている。
　このように、従来から、ターロフ場面での問題を取り上げている研究者はいたものの、
儀礼場面のみに集中し自然場面で会話分析を手法としたデータの収集は見られていない。
確実に研究の意義には意味があると著者は考えている。
3 ．調査方法
3.1　調査の概要
　本調査は、イラン人同士の間でインターアクションが行われる儀礼的な場面において、
フィールドワーク形式で行った。フィールドワーカーである筆者が現場に行き、現場での
相互行為を観察すると同時に、ICレコーダーで発話者の会話を録音した。フィールドワー
クで調査対象の基準として選択した場面は、先行研究分析と著者がアンケート形式で実施
した予備調査の結果を参考に、儀礼のターロフが最も多く参照されると考えられた場面で
調査を行った。
　主なフィールドワークは、イラン国内で2014年 8 月～ 9 月に行った。また、追加のデー
タ収集として、2014年12月～2015年 2 月には、日本在住のイラン人コミュニティでの、儀
礼や挨拶場面においてICレコーダーによる録音も行った。また、2015年 8 月にも再びイラ
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ン国内で現地調査を実施した。第 2 の現地調査は、2014年のデータを補うために行った。
フィールドワーカーは、調査協力者（インフォ－マント）の振る舞いや会話の進行方向な
どに関しては、一切指示をせず、その場の一員として行動した。また、自然会話を現場で
観察し録音する前に、イラン人のターロフに対する意識調査を実施した。意識調査はアン
ケート形式で行い、いくつかの質問を示し、自由に回答を記入してもらった。この調査の
意義としては、現代のイラン人にとって、ターロフがどのような立ち位置であるのかを把
握するためであった。すなわち、彼らのターロフに対しての意識と、実際に相互行為で活
用しているターロフ表現との間には、どれほどの差が存在するのかを考察するためである。
　その後、録音されたすべての会話の文字化を行った。なお、今回、資料の文字化にあた
り参考としたのは、宇佐美（2011）の「基本的な文字化の原則（BSTJ）」である。
3.2　調査協力者
　インフォーマントは、ペルシア語を母語とする成人のイラン人である。本調査でのイン
フォーマントの特徴としては、年齢層が幅広く、社会的立場も様々なことが挙げられる。
インフォ－マントの年齢のばらつきまた社会的立場の豊富性は、本研究結果の信頼性にも
つながると考えられる。なぜならば、社会文化的な背景を持つターロフを、社会構造の様々
な形態の中で考察できるからである。
　また各場面の被験者の男女の割合は多様であり、参加者数にも制限はおかれていない。
したがって、それぞれの場面においての参加者数は、1 対 1 の相互行為（電話をする場面）
から 8 ～20名ほどの大人数のパーティーまでとその幅は広い。表 1 は、本調査のインフォー
マントの性別と年齢、また社会的立場を示したものである。いくつかの場面において、何
度も参加が見られたインフォーマントは、 1 度のみカウントした。
3.3　調査場面と参加者関係
　本研究の調査は、儀礼が起きており、かつターロフが起きていると判断した場面を中心
に行われた。今回、42の場面のフィールドワークを実施した。本稿の分析においては、
2015年夏の第 2 の現地調査は分析の対象とせず、34の場面のみを分析対象としている。
　本調査のフィールドワークの場合、主に調査者自身の知人や親族間での自然会話を観察
の対象としている。したがって、通常フィールドワーカーを「異人（ストレンジャー）」
として見がちなインフォーマントであるが、本稿では、そのような事は感じられなかった。
その結果、最も自然な場面をそのまま観察できたと思われる。
表 1 　調査協力者数とその年齢像と社会的立場
性別 年齢
社会的立場・関係
女 男 20代以下 20代 30代 40代 50代以降
52名 35名 ７名 17名 17名 11名 35名
〈医者・患者〉－〈店員・客〉－〈美容
師・客〉－〈学生・先生〉－〈主婦・親
子関係・兄弟姉妹〉－〈友人同士〉－
〈会社の同僚〉など
計87名
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　調査場面に関しては、公的または非公的な場面での参加者同士の相互行為を観察する。
インターアクションの参加者は、 2 名～20名と場面によってばらつきが見られる。また、
各場面においては、 2 人同士のみの会話に焦点を当てるものもあれば、多人数での相互行
為を中心に観察するものもある。最も非公的な場面としては、 2 人の発話者の間で交わさ
れる電話での通話場面である。そして、最も公的な場面として捉えられるのは、接客場面
である。公的な場面ほど、社会的規範を重視する必要性が現れると予想される。本研究で
は、美容室やクリニックなどでの会話の開始部や会計場面の相互行為での言語行動も検討
の対象としている。
　また、客が招かれたパーティーへの参加場面などでは、参加者の関係や場の環境状況に
より、場面の改まり度に相違が現れていた。
　それぞれの参加者間の役割や関係も場面によって異なる。友人同士や親族関係に属する
参加者たちのカテゴリーでは、親密的な言語行動が期待される。そこには、社会的に期待
される規範が多少緩くなり、個人的規範が発話や行動に見られる傾向があることも考えら
れる。一方で、店員と客や医者と患者のような職業的な関係を持つカテゴリーでの相互行
為も今回観察の対象となっている。
　儀礼場面では、カテゴリー属と無関係に、普遍的に言語管理を調整している談話とカテ
ゴリー属によって調整されている談話が存在していることも考えられる。
　表 2 は、今回フィールドワークが行われた42の場面において主に調査対象の中心になっ
た場面状況と参加者の関係を紹介している。
4 ．分析方法とその枠組み
　儀礼の一種であるターロフには、「ターロフ表現」が存在する。しかし、ペルシア語話
者の待遇的なインターアクションを見ていくと、ターロフ表現の表出のみが発話者がター
表 2 　調査場面特徴と参加者関係
調査場面 場面特徴 場面数 参加者関係
各場面での
参加者数
パーティー場面
ホストとゲストが会う際の開始部挨拶 15
友人・親族
3 ～20名
パーティーを解散する時の終了部挨拶 8 3 ～20名
食事が提供された前後と食事中 5 6 ～30名
初対面での自己紹介 2 3 名
お店 値段を尋ねる・お金の会計 1 店員－客 2 ～ 3 名
スーパー 値段を尋ねる・お金の会計 2 店員－客 2 名
レストラン 会計での談話 1 ウェートレス－客 3 名
美容室 会計と質問 1 美容師－客 2 名
クリニック 診断室に入る際の開始部挨拶 2 医者－患者 2 名
電話 開始部と終了部の挨拶と間の儀礼談話 5 友人・親族 2 名
合計 42
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ロフをしていると見極める手段ではない。談話構造を考察すると、そこには、決まって繰
り返される「定型表現」や同様な特徴を表している「発話機能」が観察される。
　ここではまず、本研究の分析の枠組み（アプローチ）として、「発話機能」、「隣接ペア」、
そして「発話行為」とその「行為タイプ」を挙げる。そしてそれぞれを各枠組みの中で紹
介していく。最後に相互行為において、実際にペルシア語話者がどのように言語管理をし
ているのかを考察する。以上の結果から、ターロフ場面での特徴が把握できると考えられる。
4 .1　発話機能
　まず、第一の要素として、ペルシア語話者の儀礼場面を特徴づけているのは、儀礼場面
で（現れる）発話機能である。多くの場合、儀礼として名付けられる場面においては、い
くつかの機能が明確に表出される。
　儀礼場面の相互行為で最も活用される機能としては、《挨拶－提供－申し出－褒め－誘い－感
謝》の 6 つの発話機能が挙げられる。それぞれの機能は、普通に談話の中で活用されるの
ではなく、いくつかの条件下で表出された場合にターロフが起きたと見なせる。どの機能
が談話構造のどの段階で表れるのかは、場面においての話題や人間関係に関連すると考え
られる。従って、全ての場面において、全機能が必ず見られるとは限らない。
4.1.1　基本発話機能
　基本的な発話機能とは、本来の機能が持つ役割をその状態で活用した場合を示す。要す
るに、基本機能は、儀礼的相互行為の場面で、特に聞き手と話しての「社会的つながり」
の役割を果たしている。「挨拶的定形表現」や「決まり文句的表現」はこの一種に相当す
ると考えられる。以下において、多く現れる 6 つの機能（《挨拶－提供－申し出－褒め－誘い－
感謝》）の定義を簡単に検討したい。
　〔挨拶〕初対面または再会する場面において多く見られる。特に、会話の開始部と終了
部の挨拶がそのひとつである。また挨拶とは、「社交的になること」と「儀礼的になること」
の第一歩として考察できる。特に開始部での挨拶を、どのように発話の中で調整するかに
より、談話全体の儀礼的質やターロフ使用頻度に影響を及ぼすと考えられる。従って、挨
拶機能は、ペルシア語話者の相互行為にとって重要な役割を持つと考える。
　〔提供〕儀礼的な提供とは、特に相手の発話者が要求をしていないにも関わらず、何か
が提供された場合を示す。ペルシア語話者の儀礼的提供は、発話者の自己領域に属するも
のを差し上げる、差し出す場合に多く見られる。また、提供に関しては、社交辞令のよう
なものも存在しており、必ず提供されたものを相手の発話者が受け取るとは限らない。
　〔褒め〕相互行為において、相手の発話者の領域に属するものを敬い、尊重する言語行
動を示す。ペルシア語話者の褒めの機能の特徴の一つは、談話構造のどの段階においても
表出されることである。また、褒め機能に関しては、参加者間の関係性は直接に影響がな
く、発話者同士の上下関係や年齢差は影響しない。そのため、どの立場でありながらも、
互いを褒めることが儀礼である。
　〔申し出〕儀礼としての申し出は、まさに社会的つながりの重視の現れだと言える。相
互行為において、相手の発話者の態度や言語行動に対して、儀礼として申し出を開始する。
場面によっては、同時に一人（社会的立場で上の者）に対して何人からも申し出が見られ
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ることもある。ここで、申し出と提供の相違点として述べられるのは、提供では、ある物
を差し出す場合のみを考える。一方、申し出では、物を差し出すことより、相手を思うこ
とで何かを行動に移すことを前提としている。従って、申し出の機能は、提供と比較して
より広い範囲での言語行動が考えられる。
　〔誘い〕ここでの誘いは、特に会話の終了部で多く現れると考えられる。ペルシア語話
者にとって、儀礼的な役割を持つ誘い機能。ターロフフレームでは、相手への気遣いから、
自己の領域に誘う言語行動が多く表れる。
　〔感謝〕感謝とは、参加者の謙遜な態度を示し、肯定的、積極的なニュアンスを言語行
動の中で持つと考えられる（西原1994）。まさに、ペルシア語話者も同様に、話し相手に
対して、自己に対する好意や親切さに対する感謝の思いを、様々な表現で示す。
4.1.2　発話の拡張機能
　基本機能に対し、儀礼場面では、拡張機能が談話の中に存在する。そこには、本来の発
話機能に対して、機能が拡張した形で表れている。拡張機能とは、ひとつの機能が 2 つま
たは、それ以上の役割を同時に示す機能を指す。
　このように、拡張機能が相互行為において表出される場合は、（1）発話者が自分の意思
を相手により強く示したい場合に現れると考えられる。要するに、ここでは、より儀礼を
強調したい場合である。（2）発話の拡張機能では、ひとつの機能がいくつかの役割を果た
すことができるため、表面的に持つ役割と、文中の内面にもつ役割が機能で現れる。この
場合、発話機能は、談話内での円滑なコミュニケーションを成り立たせていることが重視
される。例えば、「誘い」の機能で考えてみよう。「誘う」という行為は、相手をある所へ
招待することを明示する。しかし、ペルシア語話者のターロフフレームでの「誘い」とは、
相手を自分の領域に実際に誘っているのではなく、儀礼として「誘い」の言語行動を表示
することが好まれることから、見られるのである。従って、まずこの誘いがターロフフレー
ム内での、「誘い」であることを、インターアクションの参加者同士が認識するべきである。
そこから、双方の誘いのやり取りは、真剣に受け入れるものではなく、単に場の雰囲気を
和らげるものであると判断する。
　以上の全ての機能に関しては、親密さや知り合いであることが機能の表出条件と直接関
係があるとは限らない。初対面でありながらも、儀礼場面が起こり、ターロフのフレーム
が認識された場合に起こり得るのである。
　以下では、発話機能がどのような要素から成り立っており、どのような動機で言語行動
が起きているのかを考察する。以下の条件が発話機能の文脈の中で成りたった場合、ター
ロフが成立していると考察できる。
4 .2　隣接ペア 
　筆者が予備調査で行ったペルシア語話者同士のターロフ場面での会話分析（アキバリ
（2015a））によれば、話者交換及び「状況の適切性」と並んで、エスノメソドロジストら
（Sachs, Schegloff, Jefferson 1974）の研究でよく言及される「隣接ペア」が、どの発話機
能にも強調されて見られることが明らかになった。予備調査の研究結果では、ターロフ場
面において20の隣接ペアが多くの儀礼場面で繰り返し観察された。
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　ターロフ場面のフレームでは、隣接ペアの連鎖が起きる。それぞれの発話機能では、連
鎖が断続的に続く傾向がある。ペルシア語話者同士のインターアクションでは、ターロフ
の連鎖が発話者同士の間で上手く続けば、『順序としてのコンテクスト』が起き、儀礼が
好ましく起きたと見なせる。
　つまり、第 1 成分に対して第 2 成分では好ましい応答が期待されると同時に、拡張連鎖
が起きることも期待される。特に、先行連鎖2）の形がターロフでは最も多く見られた。
　従って、4.1で述べた発話機能はすべて、隣接ペアの（拡張）連鎖が確認されたところで、
ターロフとしてみなせることになる。また、拡張連鎖が長々と断続することもあり、ペル
シア語話者同士の相互行為の談話時間は同じ状況で他言語と比較すると、比較的長いこと
が特徴のひとつとして指摘できる。（アキバリ2015a）
4.3　発話行為と発話機能の関係
　まず、開始部の挨拶である以下の例を見てみよう。それぞれの、隣接ペアの第 1 成分と
第 2 成分は共に『挨拶-挨拶』である。
　（例 1 ）　　発話者A：Salaam（こんにちは）→　「挨拶」
　　　　　　発話者B：Salaam（こんにちは）→　「挨拶」
　（例 2 ）　　発話者A：Salaam Azizaaam（こんにちは、ダーリン）→「挨拶」（＋α）
　　　　　　発話者B：BahBah Salaam Dustashtani
　　　　　　（あらあら、こんにちは、私の愛しい人）→「挨拶」（＋α）
　しかし、上の例をよく検討してみると、発話機能は同じ働きを見せているものの、例 2
においては、他の発話行為も導入されていることが分かる。他の行為とは、上の例の場合
「相手に対して肯定的な感情を発話内で（ダーリン、あらあら、愛しい人など）示してい
る」ことである。要するに、基本機能の発話文脈の命題の中に「発話行為」が導入される
のである。
　このような、儀礼場面での相互行為（ターロフも含む）では、「発話機能」と「ターロ
フ表現」のみでその発話の働きの全てを説明できないと考えられた。そこで、本研究にお
いては、隣接ペアの成分を検討する中で、発話機能以外にも、「発話行為」を含めた「行
為タイプ」にも焦点を当てる必要性がある。「行為タイプ」とは、発話機能の動機を示す
ものである。本研究においての発話行為は、一般的にペルシア語話者がターロフを行う動
機として考えられる、『感情提示・配慮・謙遜・相手の発話者に対しての応答』に分類した。
ここで、「行為タイプ」を「コンテクスト化の合図」として捉えることができると考えら
れる。コンテクスト化の合図は、習慣的に利用されたり、知覚されたりするが、ほとんど
意識的に注目されたり、それについて語られることもない。従って、もし聞き手が合図に
反応しない、あるいはその機能に気付かなければ、解釈は異なってしまい、誤解が生じる
可能性も高い。（ガンパーズ1982）
　要するに、「行為タイプ」の場合では、文脈の表面的な意味とは異なり、その文中には、
様々な合図が示されている。これらの話し手のシグナルが聞き手の解釈の助けになる。聞
き手の解釈は、意味内容と表面的なスタイル間の習慣化された共起予測に基づいた会話の
　　　　　　　　　　　　　　　　
2 ） 先行連鎖は、ひとつの隣接ペアの前にもうひとつの隣接ペアが置かれるタイプの拡張連鎖である。
水川他（2007）
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含意によって達成される。例えば、「感情提示」や「配慮」行為を前提とした発話行為を
することで、間接的に多様なシグナルを儀礼として相手に提示する。言い換えると、「ター
ロフ」は、行為タイプを含めることでペルシア語話者のネットワークのなかで、emicな民
族的アイデンティティの記号として捉えられる。
　表 3 に、行為タイプと発話機能との関係性を提示する。これらのカテゴリーは、Bee-
man（1986）が述べた、ターロフの要素とも一致する。
　それぞれの発話機能は、いずれかの行為タイプを土台として発話される。つまり、例え
ば儀礼場面においての挨拶は、どちらかの「配慮」、「感情提示」、「謙遜（敬意）」そして「応
答」の行為タイプを根拠として言語行動に取り入れている。従って、28の連鎖タイプが会
話で見られる可能性があると推測される。
4.3.1　行為タイプの定義
　まずそれぞれの行為タイプの定義を以下に示す。
1 ．【感情提示】：ペルシア語話者が儀礼的なおかつターロフ場面で発話する感情は肯定的
なものが主体となっている。本研究における感情提示には、以下のものが含まれる。
　①共感を極端に提示する・②声の高調・③単語における語尾の伸ばし・④相手領域への
興味や関心を強調し、それを認識させるための言語行動・⑤他者フェイスの保持調整・
⑥情報提示前の誓い言葉（決意を強く提示）⑦呼称への強調・⑧場面への調和提供・⑨
距離接近への働き・⑩ハグやキスのような、直接的な身体接触
　表 4 に、行為タイプの事例をいくつか示す。ここでは、それぞれの発話タイプと感情提
示の類型関係性を対応させ見せている。また、発話によっては、ひとつの発話が感情提示
のいくつかの要因を持つ場合も考えられる。
表 3 　儀礼場面で産出された行為タイプと発話機能連鎖
行為タイプ 発話機能
配　　慮
挨 拶
感情提示
挨 拶
謙　　遜
挨 拶
応　　答
挨 拶
褒 め 褒 め 褒 め 褒 め
申 し 出 申 し 出 申 し 出 申 し 出
誘 い 誘 い 誘 い 誘 い
提 供 提 供 提 供 提 供
感 謝 感 謝 感 謝 感 謝
情報提供 情報提供 情報提供 情報提供
148
?????????? 32?
　【配慮】：気遣いや気を配ることなど一般的に心遣いを指す。本稿でも、相手を思い、心
遣いを言語行動で示すことを基準として考える。また、待遇的な役割をもつターロフ表現
も配慮の枠組みとして考察できる。他の行為タイプの中でも特にペルシア語話者にとって、
儀礼的象徴として期待されるのが、「配慮」だと考えられる。配慮では、非言語的行動も
観察される。配慮には、以下のようなものが含まれる。
　①相手の状況（物理的・精神的）を心地よくする心づかいとその気配り・②誘いに対し
ての気遣い的行動・③あいづち的行動・④相手の状況変移への許可要求・⑤相手への負
担減少・⑥場面への調和提供
表 4 　感情提示の類型と行為タイプ事例の関係
感情提
示類型
行為タイプ事例
①
Bah Bah（あらあら）・Azizaam（ダーリン）・Akheey（あら～、え～）・Torokhoda shoma 
chera（神に誓って、なぜあなたが～）・Aalii（最高）・Behtar az in nemishe（これ以上良
くはならない）
② 全事例を含む
③ Azizaam（ダーリン）・Akheey（あら～、え～）・Aalii（最高）
④
Bah Bah（あらあら）・Akheey（あら～、え～）・Moshtaghe didar（お会いできて光栄です）・
Khoshhal shodam（喜ぶあまりです）・Salamat bashid（健康でいて下さい（ありがとう））・
Vazifam bud（やるべきことを尽くしただけです）
⑤
Razi be zahmat nabudim（お手数かけるつもりはありませんでした）・Vazifam bud（やる
べきことを尽くしただけです）
⑥ To ro khoda（神に誓って）・Ghasametun midam（神に誓って）
⑦
Jenabe（～様（男性））・Sarkare（～様（女性））・Khoshkelam（可愛い子）・Azizam（ダー
リン）
⑧
Bezar aftab dar biyad（お日様もたまには出させて）・Ghorbane shoma（ありがとうござい
ます）・Kheili zahmat keshidin（とてもお手数をお掛けしました）
⑨
Kheili zahmat keshidin（大変お手数をお掛けました）・Vazifam bud（やるべきことを尽く
しただけです）
表 5 　配慮の類型と行為タイプ事例の関係
感情提
示類型
行為タイプ事例
① Ejaze bedin｛＋A｝（｛＋A｝をお許し下さい）・Khaste nabashid（お疲れ様）・非言語的行動
② Oftadin tu zahmat（ご面倒をおかけしました）・Zahmat nakeshid（気を配らないでください）
③ Uffff（うわ～）・Eeee（へ～）
④ Eshkali nadare｛＋A｝（｛＋A｝しても大丈夫？）・Ejaze bedin｛＋A｝（｛＋A｝をお許し下さい）
⑤ Befarmaid（どうぞ）・Male khodetune（貴方の物です）・Kheili khub shod（とても良かった）
⑥ Khubiin？（元気？）・Kheili khub shod（とても良かった）
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　【謙遜】：一般的に謙遜とは、へりくだること・控え目な態度をとることなどとして提示
されている。本研究においても、同様の意味で捉えていきたい。待遇表現の枠組みで検討
すると、「謙譲語」がこの枠に属する。しかし、ペルシア語話者の場合、謙譲語では、話
し手である自分を低めると同時に、直接的に相手の発話者を尊重し、立てる言語行動をと
る。金子（1994）は、動作、状態の主体を低め、へりくだる言い方であると述べている。
本研究では、以下のようなものが含まれる。
　①相手が自分のために何か働きをしたことに対し、恥ずかしい限りと言語行動で提示
　②定型表現を使い自己へのへりくだりを最低限に提示（「謙譲語」）
　【応答】ターロフと見なされる発話行為は必ず隣接ペアを成り立させる。そのため、相
手の発話者からは、適切な応答が期待される。ここでの応答とは、発話された「ターロフ
の定型表現」に対してまた儀礼とみなせる発話機能に対しての優先的応答のことである。
　また状況によっては、いくつかの発話行為がひとつの談話に同時に現れることもある。
ようするに、発話文においては、複合的に行為タイプが談話において使用される場合があ
ることを示す。そこには、 2 つの行為タイプがひとつの談話の根拠として表示される時で
ある。
　以上のことから、儀礼場面におけるペルシア語話者の文脈での行為タイプを『 1 ．単一
発話行為タイプ』と『 2 ．複合発話行為タイプ』に分類する。
　またここで、隣接ペアから成り立っているペルシア語の儀礼的表現（「ターロフ表現」）
において、もし第一成分と第二成分の行為タイプが異なった場合、優先的に第一成分の行
為タイプが隣接ペアで重視される。
表 6 　謙遜の類型と行為タイプ事例の関係
感情提
示類型
行為タイプ事例
①
Khedmat az mast(私たちがお訪ねするところです）・Kheili lotf kardin（本当に親切にし
て下さりました）・Ghadam ranje fdarmudin（足をお疲れにさせました（わざわざ来て
くれてありがとう））・Zehmat behetun dadam（お手数をおかけしました）
②
Khedmatetun miyam・Khedmat az mast（お伺いします）・Vazifam bud（責任を尽くしたま
でです）・Zehmat behetun dadam（お手数をおかけしました）・Khahesh mikonam（どうい
たしまして）・Baese sar afrazi ya ma budin（喜ばしいばかりです）
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　図 1 は、ペルシア語話者の儀礼的発話の文脈構造を示している。ようするに、ペルシア
語話者が、儀礼的な発話を作るにあたり、図 1 で示されているような課程を頭の中で想定
していると考えられる。
5 ．談話内分析と考察
　さて、本調査では上述したように、自然場面を通して儀礼的な会話の観察を行った。こ
こでは、実例を通して分析の枠組みで明らかになった、相互行為を考察していきたい。
《事例 1 》〔社交的なパーティーでの初対面場面での開始部挨拶の事例〕
　発話者関係：パーティーの幹事 1 名（NSFH2－IR02）と行事に訪れた参加者 1 名（NSFH2
－IR03），性別：女性同士，年齢：50代前半，状況：第 3 者により 2 人が互いに紹介され
た後の、 2 者間の開始部での挨拶。
　表 7 では、事例 1 でのペルシア語話者の儀礼的要素を示している。わずか、17のターン
で 5 つの発話機能が見られた。それぞれの機能は、相互行為において談話の中で重要な役
割を定めている。以下、実際の会話を文字化の表で見せている。
図 1 　ペルシア語話者の儀礼的発話の文脈構造
表 7 　初対面場面においての開始部挨拶での儀礼的（ターロフ）要素の現れ
初対面の開始部挨拶で表出された、 儀礼的行為とそこで見られる言語管理
発話機能 挨拶、 歓迎、 褒め、 感謝、 応答
隣接ペア 〈挨拶－挨拶〉、 〈挨拶－歓迎〉、 〈歓迎－応答〉、 〈褒め－感謝〉
行為タイプ 感情提示、 配慮
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【文字化 1 】
（事例 1 － 1 ）　発話機能：挨拶、歓迎、褒め、感謝、応答
　まず、始めにこの事例において表れた、発話機能を考察する。大きな枠組みでは、この
事例は、一般的に会話開始部の挨拶であると述べられる。しかし、初対面場面での挨拶と
して詳細を見ると、そこには様々な機能が働いていることが認識できる。インターアクショ
ンの参加者は、社会言語的規範として、相互に歓迎や褒め、感謝を示していることが見ら
れる。
（事例 1 － 2 ）　隣接ペア：〈挨拶－挨拶〉、〈挨拶－歓迎〉、〈歓迎－応答〉、〈褒め－感謝〉
　ライン番号（01）と（02）では、会話開始の合図として、〈挨拶－挨拶〉の隣接ペアが成
り立っている。続いてIR02は発話番号の（04）と（08）でIR03の自己紹介終了後、『よう
こそいらっしゃいました（Kheili khosh umadin azizam）』と歓迎機能の連鎖を始める。 2 回
目の歓迎的な言語行動により、IR03は（09）行目でそれに対し応答を示し、また（11）行
目には、IR02に対して褒めを開始している。IR03は、褒めに対して、感謝を提示する。こ
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こでの褒めは、配慮として、場面の雰囲気を和やかにする働きを持つ。このターロフ表現
の活用は、「良好な関係へのマーカー」として考察できる。初対面でありながらも、互い
のフェイスを維持できるよう、言語調整が行われていることが見られる。（14）行目では、
『どうぞ、今後も頑張って下さい（Enshallah ke Movafagh Bashid）』とIR03が、挨拶開始部
のターロフの終了合図を示す。16行目では、ターロフ終了合図を理解したIR02は、『この
可愛い子ちゃん（このお美しい方）とお友達ですか（Ba in Khoshkel khanum dust has-
rid？）』と話題を展開し、話題提供をしている。
（事例 1 － 3 ）　行為タイプ：感情提示、配慮
　発話文で表出される、『ハニー（Azizam）』や『Khoshkel Khanum（可愛い子ちゃん）』な
どの代名詞は、初対面でフォーマルな儀礼場面での、場の雰囲気を和げるための感情の表
れだと考察できる。また、〈褒め－感謝〉の隣接ペアでは、行為タイプとして、配慮が見ら
れる。①相手の状況（物理的・精神的）を心地よくする心づかいとその気配り、②場面へ
の調和提供の表れとして、コンテクスト化の合図が確認される。 3 と 4 行目、また 6 と 7
行目での、隣接ペアでは、特に行為タイプは存在しない。その理由として、これらのター
ンでは、コンテクスト化の合図は特に存在せず、ただ互いのアイデンティティ確認や過去
のつながりを確認している発話行為だと考察できるからである。
《事例 2 》〔親戚同士の提供場面での事例〕
　発話者関係：親密な関係の親戚同士。3 名　（NIFLH3―IR01）、（NIFLH3―IR02）、（NIFLH3
―IR03）の間の会話。性別：男女，年齢：50代、60代，話題：（IR01）の領域の物（お茶）
を（IR02）と（IR03）が褒めた場面でのインターアクション。
　表（8）では、事例 2 でのペルシア語話者同士の儀礼的要素を示している。この事例では、
特に褒めと提供の発話の拡張連鎖が特徴的である。関係の親密度が高いほど、褒め、提供、
そして拒否の連鎖が長々と断続すると考えられる。
　以下、実際の会話事例の文字化である。
表 8 　褒めと提供場面での儀礼的（ターロフ）要素の現れ
親密な親戚同士で見られる褒めと提供場面での言語管理
発 話 機 能 褒め、提供、拒否、感謝、応答
隣 接 ペ ア 〈褒め－提供〉、〈提供－拒否〉、〈褒め－感謝＋提供〉
行為タイプ 感情提示、配慮
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【文字化 2 】
（事例 2 － 1 ）　発話機能：褒め、提供、拒否、感謝、応答
　分析対象になっているこの場面の会話は、ライン番号（01）と（02）でIR01とIR02が
IR03の自宅で提供され、飲んだお茶が、『とても美味しかった』と自らの気持ちを表明し
ているところから始まる。するとライン番号（03）でIR03がもし口に合った味であれば、
その茶葉がまだ余っているので、差し上げると儀礼が始まる。しかし、そのような配慮を
しなくても大丈夫だと、ライン番号（04）から（11）にかけて提供に対しての拒否の連鎖
が断続的に続く。従って、本事例では、 5 つの発話機能を上手く談話の中で取り入れてい
ることが分かる。
（事例 2 － 2 ）　隣接ペア：〈褒め－提供〉、〈提供－拒否〉、〈褒め－感謝＋提供〉
　事例 2 では、 3 つの隣接ペアが最も見られた。特に、〈提供－拒否〉の連鎖は長く、IR01
とIR02が、お茶葉を頂くのは恐縮だと言わんばかりに、様々な理由を語り、拒否の発話機
能を提示しているのが分かる。発話番号（11）と（12）では、〈褒め－感謝＋提供〉のペア
が見られる。ようするに、褒めに対してすぐに提供するのではなく、まず感謝しそこから
また、提供を儀礼として述べる。
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（事例 2 － 3 ）　行為タイプ：感情提示、配慮
　ここでは、主に 2 つの行為タイプが発話の根拠となって見られる。特に褒めに対しての
提供は、配慮を前提として考えられる。また、ライン番号（13）では、IR03がターロフ用
語の『あなたの価値に比べて対したものではない（Ghabele shoma ro nadare』と儀礼とし
て感情を込めた発話を提示している。このような発話は、ペルシア語話者にとって、様々
な褒め場面で定型表現として言われる。最後には、IR03が、自ら話題を展開し、ライン番
号（14）で、褒めと提供の連鎖を終了させる。
《事例 3 》〔パーティー内の雑談後の誘い〕
　参加者：3 名（長期的付き合いがあり、上下関係が目立つ知人）（NLF13－P02）、（NLF13
－P06）、（NLF13－P07）の会話、性別：男女、状況：パーティー場面で雑談が終了し、何
秒の間がおきた時。
　表 9 からも分かるように、事例 3 では、主に 4 つの発話機能が大きく役割を見せている。
ここでの挨拶は、会話の開始部と終了部の挨拶とは少し異なった役割を果たしていると考
えられる。会話で雑談がひとくぐりまとまり、インターアクションの参加者の間で沈黙が
何秒間か見られた後に、突然『～さんは、元気か？』と健康訪ね（挨拶）を開始している。
隣接ペアの種類はあまり多くないものの、様々な行為タイプが言語行動で現れている。
【文字化 3 】
表 9 　誘い場面での儀礼的（ターロフ）要素の現れ
上下関係が目立つ知人同士の誘いでの言語管理
発話機能 挨拶、誘い、感謝、応答
隣接ペア 〈挨拶－応答〉、〈誘い－応答〉、〈感謝－応答〉
行為タイプ 配慮、謙遜、感情提示
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（事例 3 － 1 ）　発話機能：挨拶、誘い、感謝、応答
　事例 3 では、 4 つの発話機能が談話で見られた。沈黙後の挨拶では、長々とした連鎖は
見られず、沈黙解除の役割を果たすような挨拶が現れたと考えられる。ライン番号（100）
では、突然P02がP07に対し、いつ家に来るかを尋ねている。ここでの会話は、家への誘
い（招待）だと判断できる。誘いに対しては、ライン番号（103）、（104）で、P07が感謝
の発話機能を使い応答をしている。
（事例 3 － 2 ）　隣接ペア：〈挨拶－応答〉、〈誘い－応答〉、〈感謝－応答〉
　ここでは、主に 3 つの隣接ペアが見られた。（97）行目、P06 の「ご機嫌伺い」に対して、
P02が応答している。しかし、ターロフの特徴とも言える拡張連鎖が、P02からは見られず、
「ご機嫌伺い」の連鎖は（99）行目で終了している。（100）行目では、話題展開が起きて
いる。年上であるP06が年下のP07 に対して、家への誘いを開始する。ここでは、年配で
あるP06が自分（P07）を招いていることから、感謝として多様な言語行動を使い応答する。
（102）行目では、特に隣接ペアが成り立っていないものの、相手への思いやりとして、
定型表現が見られる。『まだ来たばかりなのにまたすぐにお帰りになるじゃないですか
>{<},,（shoma ke nayumade<darin tashrif mibarin>{<},,）』と、故郷に里帰りしたのに、あま
り長く滞在しないのではないですかと、相手への興味を示すマーカーの発話である。
（事例 3 － 3 ）　行為タイプ：配慮、謙遜、感情提示
　行為タイプでは、まずP06が場の雰囲気（沈黙）に留意し、『A janはどう、元気？（A　
Jan chetoran khube?）』とP02に「配慮」として挨拶を問いかけている。また （97）行目では、
『A jan』と「名前＋Jan＝名前＋ちゃん」と相手領域への興味や関心を強調し、それを認
識させるための言語行動をしていることが分かる。（98）行目では、隣接ペアの第二成分
であることから、挨拶に対しての応答も「配慮」と「感情提示」の行為タイプであると判
断できる。ライン番号（101）では、「配慮」を前提とし、誘いに対して、P07が『挨拶に
伺うのは私たちの方です（Khedmat az mas）』と謙遜的な言語行動を見せている。これら
の行為タイプは、まさにコンテクスト化の合図として捉えられるだろう。そして、ここで
の行為タイプは、複合発話として考えられる。事例での文字化では、提示されていないが、
この後も断続的に誘いと応答の談話が続いていた。
　以上の調査結果では、ペルシア語話者の儀礼場面での儀礼的要素を詳細に検討した。
6 ．結論と考察
　本稿では、ペルシア語話者同士（母語場面）の間で、ペルシア語話者独特の習慣である、
ターロフが、表出される儀礼場面での自然会話に焦点をあて考察を行った。本研究の結果
から、従来においては見られなかった、儀礼場面におけるペルシア語話者の相互行為での
言語規範を定義づけることができた。
　規範の概念性を構築するため、多様な儀礼場面でのフィールドワークを実施した。そこ
で、分析の枠組みとなる隣接ペアと発話内で表出される、発話機能の部類と行為タイプを
重視し結果を以下のように記述する。
【分析の枠組から】
　まず、図 2 は、本研究で分析の枠組みとして重視された、ペルシア語話者のターロフ表
現やターロフ言語行動を構築させる文脈での要素を簡単にまとめたものである。
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　ペルシア語話者は、ターロフのフレームをインターアクションで認識してから、以上の
要素を文脈で上手く構成させていく。ターロフの連鎖を上手く調整し、『順序としてのコ
ンテクスト』を連動させる。
　また、発話の行為タイプを「コンテクスト化の合図」として本稿では、考察ができた。
【フィールドワークの事例から】
　本研究では、フィールドワーカーが34の儀礼場面を近くから観察し、分析を実施した結
果、以下のようなことが見られた。
（1）場面性、接触性と関係性との関わり
　多様な状況での事例を考察する中で、インターアクションにおいて、ひとつの傾向が見
られた。それは、ターロフが行われる場面で、参加者間の接触性と関係性が、重視される
発話機能そして行為タイプに影響を及ぼしていることが明らかとされた。ここでの、場面
性、接触性と関係性とは、以下のことを示す。
　場面性→Ⅰ．フォーマル場面　Ⅱ．インフォーマル場面
　接触性→Ⅰ．初対面　　　　　Ⅱ．長期的付き合い
　関係性→Ⅰ．上下関係有　　　Ⅱ．上下関係無
　まず、フォーマル場面とは、インターアクションの参加者の間に一定の緊張感が存在し、
社会的規範を特に重要視する必要性が考えられる場面のことである。また、フォーマル場
面の場合は、発話のみでなく外見や振る舞いにも社会的規範が存在し、それを維持するこ
とが期待される。一方、インフォーマルな場面では、社会的に期待される規範が多少ゆる
くなり、緊張感はそれほど多くなく、個人的規範が発話や行動に見られる傾向があると考
えた。
　以下では、 3 つの関係を、接触性（初対面、長期的付き合い）を土台として見せている。
図 2 　ターロフが表れる発話における文脈での要素
表10　儀礼的な初対面場面での関係
接触性 場面性 影響 関係性 影響
Ⅰ初対面
フォーマル
×
上下ある
○
インフォーマル 上下ない
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　表10で見られるように、ペルシア語話者は、儀礼的な初対面場面において、場面性が発
話機能や行為タイプの選択に影響を及ぼしていないことが、明らかになった。一方、相手
の発話者との関係性（上下関係）によって、重視される発話機能や行為タイプには、異な
りが見られた。表11では、フォーマル、インフォーマル場面の両方で、最も見られた発話
機能を関係性の中で見せている。
　ペルシア語話者は、初対面場面で相手との上下関係を認識した場合、相互行為において、
互いに「歓迎」「褒め」「感謝」を開始する傾向がある。これらはすべて、隣接ペアを完成
させる形である。
　表12と13では、長期的な付き合いがインターアクションの参加者の間で見られた場合の
関係を示している。ここでは、参加者同士が、相手との関係性のみならず、自分たちが会
話をしている場面や状況も把握する傾向が見られた。
　以下の、表13では、本研究においてインターアクションの中で最も多く見られた「機能」
と「行為タイプ」のみを紹介している。以下の発話機能以外にも、会話の中で場面により、
他の機能も働いていた。まず、発話機能から考察すると、フォーマルな場面では「感謝」
が多く見られた。また、長期的付き合いの特徴として、「行為タイプ」では、「感情提示」
を前提とする言語行動や定型表現が多く発話の中で表れていた。
（2）隣接ペアでの行為タイプ
　隣接ペアの、行為タイプは、隣接ペアの第一成分に影響されがちであることが明らかと
なった。従って、隣接ペアの第一成分が行為タイプと直接的な関係を持っていることが述
べられる。
表11　関係性で最も考察された「発話機能」と「行為タイプ」
接触性 関係性 発話機能 行為タイプ
Ⅰ初対面
上下有 「歓迎」「褒め」「感謝」 「感情提示」「謙遜」
上下無 「挨拶」のみ 　
表12　儀礼的な長期的付き合い場面での関係
接触性 場面性 影響 関係性 影響
Ⅱ長期的
付き合い
フォーマル
○
上下ある
○
インフォーマル 上下ない
表13　最も考察された「発話機能」と「行為タイプ」
接触性 場面性 関係性 発話機能 行為タイプ
Ⅱ長期的
付き合い
フォーマル
上下有 「提供」「申し出」「感謝」 「謙遜」「感情提示」
上下無い 「挨拶」 ――
インフォーマル
上下有 「提供」「申し出」「挨拶」 「感情提示」
上下無い 「挨拶」 「感情提示」
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　今後の課題としては、フィールドワークを通してペルシア語話者と日本語話者同士の儀
礼場面での接触場面問題を見ていきたい。本稿で考察した、母語場面で適用される規範の
性質をよく知っておくことは、接触場面を論考するにおいて重要な意義を持つと考えられ
る。なぜなれば、接触場面で相互行為を行うペルシア語話者は、意識または無意識に社会
言語的な母語規範をインターアクションの中で活用していることが予想される。従って、
母語規範の性質をよく承知することで、接触場面で生じると予測される問題をより適切に
把握できると考えられる。
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